
	

	

	
																																																									COMUNICAT	

privind	isteria	creată	de	intervenția	prin	recoltare	”a	celui	mai	mare	
urs	din	România”	

	

										Asistăm	din	păcate	la	o	nouă	isterizare	a	unui	segment	din	media,	bine	
orchestrată,	care	încearcă	să	generalizeze	un	caz,	corect	sau	nu,	de	recoltare	a	
unui	urs	realizată	în	urma	unei	derogări	obținute	în	baza	unei	proceduri	legale	
și	 în	concordanță	cu	directiva	europeană,	faptul	că	„vânătoarea	la	trofeu”	se	
practică	în	mod	frecvent,	fără	respectare	prevederilor	legale,	chiar	dacă	nu	a	
fost	 acordată	 cifră	 de	 prevenție,	 cum	 în	 mod	 imperativ	 prevede	 Legea	
407/2006,	modificată.	

											Nu	 comentăm	modul	 sau	 persoana	 care	 a	 recoltat	 exemplarul	 de	 urs,	
deoarece	 încă	 există	 prezumția	 de	 nevinovăție,	 precum	 și	 o	 anchetă	 în	 curs	
care	cu	siguranță	ne	va	prezenta	adevărul.	

												Însă,	trebuie	să	facem	unele	aprecieri	cu	privire	la	modul	în	care	a	fost	
prezentat	cazul	respectiv,	la	faptul	că	se	încearcă	generalizarea	unei	astfel	de	
situații	 încercându-se	 contestarea	 actualului	 sistem	 de	 management	 al	
speciilor	sălbatice,	precum	și	modul	 în	care	segmentul	 respectiv	din	media	a	
prezentat,	 nu	 de	mult	 timp,	 cazul	 unui	 turist	 omorât	 de	 un	 urs,	 în	 preajma	
orașului	Azuga,	județul	Prahova.	

												De	 necontestat	 rămâne	 adevărul	 care	 prezintă,	 că	 din	 1950	 până	 de	
curând,	 populațiile	 speciilor	 sălbatice	 au	 fost	 menținute	 și	 gestionate	
responsabil,	 prin	 vânătoare,	 în	 echilibru	 relativ	 între	 acestea,	 fără	 afectarea	
echilibrului	ecologic.	În	acest	context	efectivele	de	urs	din	România		au	crescut	
de	 la	 aproximativ	 800	 exemplare,	 la	….„cea	mai	 mare	 populație	 de	 urs	 din	
Europa,	exceptând	partea	europeană	a	Rusiei”.	De	remarcat	că	România	a	fost	
și	 este	 recunoscută	 ca	 țara	 cu	 cea	mai	 viguroasă	 și	 numeroasă	populație	de	
urși,	 dar	 nu	 numai.	 Contestarea	 acestui	 management	 de	 către	 ONG-urile	
„verzi”,	 probabil	 foarte	 bine	 finanțate	 cu	 fonduri	 din	 exteriorul	 țării	 dar	 și	
principale	beneficiare	a	fondurilor	europene	și	guvernamentale	pentru	mediu,	



	

	

nu	 ne	 lasă	 decât	 sentimentul	 de	 trădare	 a	 interesului	 național,	 în	 favoarea	
unor	interese	oculte,	de	grup.	

												Revenind	 la	 cazul	 de	 față,	 în	 calitate	 de	 profesioniști	 în	 gestionarea	
faunei	sălbatice,	avem	curiozitatea,	cu	speranța	că	vom	și	obține	un	răspuns,	
cum	au	ajuns	investigatorii	la	concluzia:	că	„ursul	vânat	este	cel	mai	mare	din	
România	sau	probabil	chiar	din	Europa”	sau	că	un	urs	poate	avea	„maxim	600	
puncte”,	când	există	cel	puțin	6	urși	recoltați	în	România	cu	peste	600	puncte	
C.I.C.	(recordul	fiind	de	aproximativ	680	puncte	C.I.C.)?	

												Am	asistat	cu	interes	la	linșajul	mediatic,	din	seara	zilei	de	05	mai	2021,	
la	două	posturi	TV	(Digi	24	și	TVR),	unde	ursul	a	fost	decăzut	la	rangul	câinelui	
hoinar	 –	 ținând	 cont	 de	 propunerea	 incinerării	 animalelor	 vânate	 –,	 unde	
definiția	derogării	a	fost	denaturată,	unde	prevederile	Directivei	Europene	au	
fost	 interpretate	 eronat/cointeresat,	 unde	 s-au	 tot	 speculat	 cauze	 ale	
atacurilor	 urșilor,	 fără	 a	 	 se	 preciza	 principala	 cauză,	 și	 anume:	 numărul	
exagerat	de	mare	pentru	habitatul	existent.	Nimeni	nu	a	avut	interesul	de	a	
prezenta	 real	 situația	 de	 fapt	 și	 nimeni,	 dinte	 cei	 cointeresați,	 nu	 acceptă	
realitatea	că	urșii	dominanți	care	ocupă	teritoriile/habitatele	naturale	propice,	
îndepărtează	urșii	tineri,	precum	și	ursoaicele	cu	pui	care	pleacă	de	frică	să	nu	
le	fie	omorâți	puii,	aceștia	căutându-și	teritorii	în	preajma	localităților,	unde	și	
găsesc	 hrană	 mult	 mai	 ușor.	 Astfel,	 regretăm	 amestecul	 neavenit	 al	 unor	
formatori	de	opinie,	care	din	pură	ignoranță	sau	probabil	din	interes	financiar,	
prezintă	eronat	anumite	aspecte	 sau	prezintă	opiniile	unei	 singure	 „tabere”.	
Amintesc	acestor	persoane	că	gestionarea	durabilă	a	speciilor	sălbatice	nu	se	
face	 la	televizor	sau	pe	rețelele	de	socializare,	din	fața	smatphone-ului,	ci	se	
realizează	în	fondul	cinegetic,	cu	însemnate	eforturi	financiare	și	umane.		

											Nu	 am	 văzut	 absolut	 deloc	 interesul	 atât	 de	 mare	 manifestat	 de	 un	
anumit	segment	din	media	pentru	cazul	turistului	atacat	și	omorât	de	urs,	 la	
începutul	 acestui	 an	 în	 Munții	 Baiu,	 de	 pe	 raza	 administrativă	 a	 Orașului	
Azuga.	Ba	din	contră,	s-a	observat	tenta	dată	unor	reportaje	prin	care	vinovat	
era	„mortul”.	Oare	cei	care	denaturează	cointeresat	adevărul,	se	poate	pune	
în	locul	părinților	acelui	om?		Sau	în	locul	familiilor	celor	8	persoane	omorâte	
de	 urs	 și	 celor	 20	 persoane	 rănite	 de	 urs	 (5	 grav	 și	 15	 ușor),	 numai	 în	 anul	



	

	

2019?	 Și	 da,	 atacurile	 s-au	 petrecut	 și	 în	 afara	 pădurilor!	 Totodată,	 nu	 am	
observat	 deloc	 interesul	 mediatizării	 atât	 de	 înverșunate	 a	 celor	 699	 de	
evenimente	 în	 care	au	 fost	 implicați	 urși	 (461	 în	 zone	 locuite	 și	 238	 în	 zone	
nelocuite),	a	celor	55	de	evenimente	rutiere	și	11	evenimente	feroviare,	toate	
petrecute	în	intervalul	01.01.2019	–	01.12.2019.		

											Este	normal,	dacă	cele	prezentate	se	confirmă	și	nu	există	circumstanțe	
privind	greșeala	voită	sau	nu	a	împușcării	unui	alt	urs,	decât	cel	care	producea	
pagube,	ca	cei	vinovați	să	suporte	consecințele	legii,	însă	tot	la	fel	de	normal	
este	 ca	 acest	 lucru	 să	 nu	 fie	 generalizat,	 iar	 principiul	 pe	 care	 a	 pornit	
autoritatea	statului	să	nu	fie	contestat,	deoarece	este	unul	viabil,	real,	practic,	
de	succes	și	va	avea	ca	finalitate	conservarea	calitativă	și	cantitativă	a	speciei		
în	echilibru	cu	celelalte	specii	de	animale	sălbatice	și	domestice,	precum	și	cu	
omul.	

												De	asemenea,	suntem	convinși	că	nu	putem	concura	mediatic	cu	aceste	
ONG-uri,	care	la	rândul	lor	probabil	finanțează	presa	avidă	după	senzațional	și	
știri	 negativiste,	 însă	 trăim	 cu	 speranța	 că	 autoritățile	 statului	 va	 pune	 în	
sfârșit	mai	presus	 interesul	național	decât	orice,	precum	și	 viața	omului	mai	
presus	decât	viața	ursului,	revenind	la	o	stare	de	normalitate,	manifestată	prin	
gestionarea	 durabilă,	 responsabilă	 și	 eficientă	 a	 faunei	 sălbatice,	 precum	 și	
menținerea	echilibrului	ecologic.	

											Încheiem	 prin	 a	 concluziona	 că,	 în	 opinia	 noastră,	 astfel	 de	 militanți,	
împreună	 cu	 reprezentanții	 altor	 ONG-uri	 asemenea	 lor,	 probabil	 finanțați	
copios	 din	 afara	 și	 din	 bugetul	 național,	 lasă	 impresia	 că	 urmăresc	 numai	
transformarea	 României	 într-o	 colonie	 de	 arii	 naturale	 și	 specii	 protejate	 a	
Europei,	 cu	 restricții	 și	 obligații	 financiare	 împovărătoare	 pentru	 societatea	
românească,	 fără	 a	 i	 se	 mai	 oferi	 ocazia	 să	 valorifice,	 sustenabil,	 o	 resursă	
regenerabilă	vie	așa	cum	este	fauna	sălbatică.	
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